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「当てはまる」を 4点，「やや当てはまる」を 3点，「あまり当てはまらない」を 2点，「当ては
まらない」を 1点として，項目分析を行った。まず，回答の偏りを見たが，12項目とも，平
均が 2.21～ 2.92であり，また，標準偏差が .824～ 1.015の範囲にあり，回答に偏りはなかった。



















































標準偏差が .419～ .50の範囲にあったので，回答の偏りはないといえた。次に GP分析（上位
50％，下位 50％による t検定）を行った結果，全項目が 1％水準の有意差があった。
したがって，保護者用から抽出された 8項目からの除外は行わず，保護者用と同一の内容の
質問項目を小学校低学年児童用放課後生活空間評価尺度の項目とした（表 3）。なお，信頼性







　 Ⅰ Ⅱ 共通性
Ⅰ　友だちと一緒に活動する空間（α＝ .811）
他に行くところがなくて家で遊ぶ －.753 .088 .485
自分ひとりきりで遊ぶ －.703 .236 .326
たくさんの子どもと一緒になって遊ぶ .666 .185 .643
他の学年の子供と一緒に過ごす .506 -.041 .230
Ⅱ　身体を動かす遊びの空間（α＝ .790）
広い屋外である －.227 .944 .655
どこの場所に行くか選択肢がたくさんある －.141 .598 .264
外に出て運動する .321 .515 .590






















いくところがなくていえであそびますか（＊） 587 1.43 .495
ひとりであそびますか（＊） 590 1.23 .419
たくさんのともだちといっしょにあそびますか 589 1.59 .492
ほかのがくねんのひとといっしょですか 588 1.37 .484
Ⅱ　身体を動かす遊びの空間
ひろいそとですか 589 1.62 .486
あそびにいくところがたくさんありますか 590 1.53 .500
そとにでてうんどうしますか 589 1.53 .499











評価尺度においては，自宅以外で 1時間以上過ごす日数が 4～ 5日の場合，0～ 1日，2～ 3
日の群に比べ平均得点が高かった（表 4）。さらに，小学校低学年児童用放課後生活空間評価
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5．保護者が児童に対して放課後過ごしてもらいたい場所
保護者が児童に対して放課後最も過ごしてほしい場所は，公園や空き地であった（図 1）。
二番目に過ごしてほしい場所として，あびっこクラブ（放課後子ども教室）をあげる保護者
が多かった（図 2）。家の近くに公園や空き地があって，そこで遊ぶのが一番だが，その次は
自宅や友達の家で遊ぶより，公共性が高く，大人が見守っており，チャレンジタイムなどが
図 1　放課後最も過ごしてもらいたい場所
図 2　放課後二番目に過ごしてもらいたい場所
度
数
度
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小学校低学年児童および保護者を対象とした放課後生活空間評価尺度の作成の試み
あって学習もできる「放課後子ども教室」で過ごすことを望んでいた。
他方，子どもたちに放課後「行きたい場所」と「したいこと」について自由記述での記入を
求めたところ回答はさまざまであったが，行きたい場所として自分の家，友だちの家，家の近
くの公園などがあげられていた。しかしながら，「放課後子ども教室」（あびっ子クラブ）をあ
げた児童はそう多くはなかった。
考　　察
今回，我々がこれまで行ってきた放課後の過ごし方や居場所に関する調査研究を集約して，
新たな放課後生活空間評価尺度の作成を試みた。本研究で開発した小学校低学年児童用および
保護者用の放課後生活空間評価尺度は，ある程度満足できる信頼性・妥当性を有していた。小
学校低学年児童用では 4件法などの回答形式が難しく，2件法で尋ねたために，因子分析など
の通常の項目分析ができなかった。そこで，保護者に同一内容の質問を実施し，その探索的因
子分析の結果から，質問項目を抽出し，保護者用および小学生用とした。その手順には多少無
理があったものの，小学校低学年児童とその保護者をペアにしたところ同一内容の項目間で相
関が認められたので，妥当性・信頼性のあるものとみなすことができたのではないだろうか。
下位尺度は，「友だちと一緒に活動する空間」「身体を動かす遊びの空間」の 2因子であった。
保護者用の放課後生活空間評価尺度は信頼性係数（α＝ .790～ .811）が高く，尺度といえるも
のとなったのではないだろうか。
さらに，放課後生活空間評価尺度と仲間づくり評価尺度との関連性をみたところ，有意な相
関が示された。また，児童の自宅以外で過ごす日数が増大するほど，放課後の生活空間評価尺
度得点が増大していた。
外でのびのびと複数の児童と自然発生的に集団遊びを行うことは子どもの放課後の生活の質
を高め，仲間づくりといった子どもの社会性の発達やコミュニケーションの発達に必要であろ
う。
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